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Poznañ
„Obok. Polska – Niemcy. 1000 lat historii w sztuce”
jako przyk³ad wystawy politycznej
¯yj¹cy w danej chwili co pewien czas uœwiadamiaj¹ sobie, ¿e bije godzina
po³udnia historii. Musz¹ wydaæ bankiet na czeœæ przesz³oœci. Historyk jest
heroldem zapraszaj¹cym umar³ych do sto³u.
Walter Benjamin, Pasa¿e, red. R. Tiedemann, prze³. I. Kania, Kraków 2006, s. 530.
C
elem niniejszego eseju jest wskazanie potencja³u analizy uwarunkowañ instytucjo-
nalnych w po³¹czeniu z elementami analizy dyskursu w badaniach nad problem po-
litycznoœci wystaw na przyk³adzie ekspozycji Obok. Polska – Niemcy. 1000 lat historii
w sztuce. Powsta³a przy wspó³pracy Polski i Niemiec wystawa udostêpniona by³a dla
zwiedzaj¹cych w Martin-Gropius-Bau (dalej MGB) w Berlinie od 23 wrzeœnia 2011 roku
do 9 stycznia 2012 roku. Kuratork¹ wystawy by³a polska historyczka sztuki Anda Rot-
tenberg. Uroczystego otwarcia ekspozycji dokonali 21 wrzeœnia 2011 roku w berliñskiej
Izbie Deputowanych, prezydenci Polski i Niemiec Bronis³aw Komorowski i Christian
Wulff oraz polski minister kultury i dziedzictwa narodowego Bogdan Zdrojewski1.
Udzia³ najwy¿szych przedstawicieli w³adz pañstwowych w uroczystoœci otwarcia wystawy,
sposób jej finansowania, podmioty odpowiedzialne za realizacjê projektu, sk³ad rady nauko-
wo-programowej, wreszcie patronat honorowy, tworzy³y kontekst instytucjonalny wystawy
Obok. Pytanie badawcze sprowadza siê do tego, jak to otoczenie wp³ynê³o na ekspozycjê?
Podstawê opracowania tematu stanowi³y katalog Obok. Polska – Niemcy. 1000 lat historii
w sztuce, przygotowany pod redakcj¹ profesor Ma³gorzaty Omilanowskiej, przy wspó³pracy
profesora Tomasza Torbusa i wydany przez wydawnictwo DuMont w Kolonii w 2011 roku
(dalej Katalog) oraz Raport. Zagraniczny Program Kulturalny Polskiej Prezydencji 2011,
opracowany przez zespó³ Instytutu Adama Mickiewicza (dalej IAM), koordynowany przez
Aleksandrê Wieczorek i Olgê Wysock¹, wydany w Warszawie w 2012 roku (dalej Raport)2.
O wyborze Obok jako egzemplifikacji zjawiska politycznoœci wystaw zdecydowa³y dwa
czynniki. Po pierwsze, dziêki wsparciu w³adz obu pañstw by³o to przedsiêwziêcie niemaj¹ce,
pod wzglêdem iloœci zaprezentowanych obiektów muzealnych, precedensu w historii stosun-
ków bilateralnych3. Po drugie, ekspozycja wraz z towarzysz¹cym jej Katalogiem stanowi³y
czêœæ Zagranicznego Programu Kulturalnego Polskiej Prezydencji 2011, prowadzonego
przez IAM, z udzia³em Instytutów Polskich, polskich placówek dyplomatycznych oraz licz-
nych instytucji krajowych i zagranicznych, pod has³em I, CULTURE. Made in the UE. Powered
1 Izba Deputowanych to jednoizbowy parlament miasta i kraju zwi¹zkowego Berlin.
2 Korzysta³am z wersji elektronicznej Raportu, dostêpnej na stronie: http://www.iam.pl/pl/o-nas/raporty-rocz-
ne/raport-i-culture-2012.html, 22.02.2013.
3 Wystawa w Martin-Gropius-Bau by³a pierwsz¹ ekspozycj¹ obrazuj¹c¹ tak szeroko h i s t o r i ê [podkreœlenie
– M.L.] ostatniego tysi¹clecia polsko-niemieckiego s¹siedztwa, Raport, s. 68.
by Poland. IAM odpowiedzialny by³ za miêdzynarodowe dzia³ania informacyjne towa-
rzysz¹ce wystawie Obok4. Obie okolicznoœci sprawi³y, ¿e ekspozycja uwik³ana by³a w polity-
kê w sposób jawny, zdeterminowany przez kontekst pierwszego w historii przewodnictwa
Polski w Radzie Unii Europejskiej, które przypada³o na okres od 1 lipca do 31 grudnia
2011 roku.
Politycznoœæ wystawy
Pojêcia ‘wystawa’ i ‘politycznoœæ’, a zw³aszcza ‘politycznoœæ wystawy’ wymagaj¹ wy-
jaœnienia.
Wystawa sztuki to prezentacja dzie³ sztuki, wystawa etnograficzna to pokaz artefaktów.
Tymczasem na wystawie Obok znalaz³y siê – jak napisa³a we Wprowadzeniu do Katalogu
Rottenberg – dokumenty, dzie³a sztuki, ksi¹¿ki, filmy, muzyka5. Na stronie internetowej pol-
skiego Ministerstwa Sztuki i Dziedzictwa Narodowego mo¿na przeczytaæ, ¿e w MGB zapre-
zentowano obiekty historyczne oraz wspó³czesne, w tym 250 dzie³ malarstwa, 30 rzeŸb,
60 starodruków, 80 rêkopisów i 60 grafik. Ponadto pokazano ponad 60 dokumentów,
100 obiektów rzemios³a artystycznego, 150 fotografii, materia³y filmowe oraz ksi¹¿ki [i – M.L.]
… nagrania muzyczne6. Obok nie by³a zatem wystaw¹ sztuki lub by³a nie tylko wystaw¹ sztuki
– zjawiskiem heterogenicznym, ekspozycj¹ mieszan¹, wykraczaj¹c¹ poza tradycyjne typolo-
gie. Obok by³a wystaw¹ czasow¹. Czy by³a ‘wystaw¹ z powa¿nymi pretensjami naukowymi’
w rozumieniu Petera Vergo, to znaczy tak¹, której towarzyszy³ pokaŸny katalog zawieraj¹cy
nie tylko szczegó³owe informacje dotycz¹ce eksponatów, lecz tak¿e eseje na temat ró¿norod-
nych aspektów g³ównego tematu wystawy, a nawet, przy odrobinie szczêœcia, ogólne wprowa-
dzenie nakreœlaj¹ce t³o wystawy i przygotowuj¹ce nas do odbioru ca³oœci pokazu7. Licz¹cy
784 stron Katalog spe³nia wszystkie te kryteria, wiêc mo¿na uznaæ, ¿e Obok by³a „wystaw¹
z powa¿nymi pretensjami naukowymi”.
Czy Obok by³a ‘wystaw¹ wielk¹’? Jean-Marc Poinsot tym mianem okreœla ekspozycje,
które swoim rozmachem i skal¹ nak³adów, lecz równie¿ ambicjami przekraczania konwencji
ekspozycyjnych, odbiegaj¹ od œredniej8? W Raporcie, w czêœci poœwiêconej wystawie Obok,
w nag³ówku widniej¹ imponuj¹ce statystyki: 19 sal, ponad 700 obiektów historycznych oraz
wspó³czesnych, znakomita frekwencja, ogromne zainteresowanie mediów, 1000 publikacji9.
Gdy dodatkowo uwzglêdni siê pokaŸny bud¿et i dziesi¹tki instytucji (w tym te, które ciesz¹
siê presti¿em jak British Museum, Victoria and Albert Museum, czy Biblioteka Watykañska),
które udostêpni³y bêd¹ce w ich dyspozycji obiekty, mo¿na uznaæ wystawê Obok za spe³nia-
j¹c¹ niektóre kryteria ‘wielkoœci’. Problem w tym, ¿e nie wiadomo jak oceniæ nowatorstwo
podejœcia do sposobu ekspozycji dzie³ na wystawie sztuki-nie-sztuki. Inne kategorie s¹ bo-
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4 Ibidem.
5 A. Rottenberg, Wprowadzenie, w: Katalog, s. 21.
6 Obok. Polska – Niemcy. 1000 lat historii w sztuce, http://www.mkidn.gov.pl/pages/posts/obok.-polska-
ndash-niemcy.-1000-lat-historii-w-sztuce-2310.php, 22.02.2013.
7 P. Vergo, Milcz¹cy obiekt, prze³. A. £yda, w: Muzeum sztuki. Antologia, red. M. Popczyk, Kraków 2005,
s. 320.
8 J.-M. Poinsot, Wielkie wystawy. Zarys typologii, prze³. J. Jarosz, w: Muzeum sztuki. Antologia, red. M. Pop-
czyk, Kraków 2005, s. 542.
9 Raport, s. 68.
wiem adekwatne do badania praktyk stosowanych przy prezentacji sztuki, a inne do budowa-
nia wystaw etnograficznych. Pytanie to pozostanie zatem bez jednoznacznej odpowiedzi.
Co siê tyczy ‘politycznoœci’, to na potrzeby niniejszych rozwa¿añ u¿yteczne wydaje siê
rozumienie tego pojêcia przez Carla Schmitta, dla którego oznacza ono rozró¿nienie przyja-
ciel/wróg, przy za³o¿eniu, ¿e ten drugi jest innym, obcym oraz ¿e to wystarczy, aby okreœliæ
jego istotê10. Wróg nie jest prywatnym przeciwnikiem, którego nienawidzimy czy do którego
czujemy osobist¹ antypatiê. Wróg to walcz¹ca lub co najmniej gotowa do walki, zorganizo-
wana grupa ludzi, która stoi na drodze innej, podobnie zorganizowanej grupy. Wróg ma cha-
rakter wy³¹cznie publiczny, wszystko bowiem, co odnosi siê do jakiejœ zorganizowanej grupy
ludzi, a w szczególnoœci do narodu, ma sens publiczny11. Relacja przyjaciel/wróg jest dla
Schmitta polityczna, gdy¿ stanowi antagonistyczn¹ postaæ opozycji my/oni. ‘Politycznoœæ’
mo¿na zatem traktowaæ – jak czyni to Chantal Mouffe, pod¹¿aj¹c za Schmittem – jako prze-
strzeñ w³adzy i antagonizmu12. Schmitt i Mouffe koncentruj¹ siê na fenomenie demokracji li-
beralnej i wskazuj¹ na b³êdy dominuj¹cego w myœli liberalnej podejœcia racjonalistycznego
i indywidualistycznego, które bagatelizuje pluralizm œwiata spo³ecznego. Jaki jednak ma to
zwi¹zek z wystawami, a wiêc wydarzeniami kojarzonymi z kultur¹, a nie polityk¹? Przede
wszystkim politycznoœæ, w rozumieniu Schmitta i Mouffe, tkwi u podstaw wystawy Obok,
która powstawa³a w warunkach trwaj¹cych w Polsce i w Niemczech sporów na temat interpre-
tacji wydarzeñ historycznych (przemieszczenia i restytucji dzie³ sztuki, wypêdzenia/transferu
wymuszonego/przymusowego wysiedlenia Niemców z terenów obecnej Polski). Historia
Niemiec nie jest to¿sama z histori¹ Polski, czego przyk³adem jest rok 1945, dla jednych koja-
rzony z klêsk¹, dla drugich to¿samy ze zwyciêstwem. Spory o historiê s¹ integraln¹ cech¹
konstytuowania to¿samoœci narodowej. Alternatywa przyjaciel/wróg nie przebiega jednak
wy³¹cznie po linii ró¿nic narodowoœciowych. Trudno bowiem mówiæ o jednej wspólnej
wszystkim Polakom historii czy pamiêci zbiorowej. Przyk³adowo, koniec II wojny œwiatowej
co innego znaczy³ dla cz³onków Armii Ludowej, a co innego dla ¿o³nierzy Armii Krajowej.
W czasach stalinowskich w Polsce partyzanci z AK byli zdrajcami, którym odmawiano praw
kombatanckich, by w III RP staæ siê niemal jedynymi prawdziwymi patriotami walcz¹cymi
o niepodleg³oœæ z nazistowskim okupantem. Antagonistami w kontekœcie wystawy Obok byli
zatem nie tyle Polacy i Niemcy, ile ci Polacy i Niemcy niepodzielaj¹cy tezy, której wydawa³a
siê ho³dowaæ ekspozycja i zgodnie z któr¹ wrogoœæ w relacjach dwustronnych mia³a charakter
epizodyczny (Krzy¿acy, rozbiory, zabory, obie wojny œwiatowe) na tle setek lat pokojowego
wspó³istnienia.
Tymczasem sam sposób okreœlenia cezur czasowych wystawy Obok, s³u¿y³ podtrzyma-
niu tezy o dobrym s¹siedztwie. Gdyby zamiast 1000 lat wybraæ ostanie 100 lat, to wówczas
trudno by³oby obroniæ przyjête a priori stanowisko. Do realizacji ekspozycji jednak dosz³o.
Czy to znaczy, ¿e osi¹gniêto konsensus? Dla Schmitta, na co zwraca uwagê Mouffe, ka¿dy
konsensus opiera siê na wykluczeniu13. Oznacza to, ¿e pe³na zgoda jest iluzj¹ i ktoœ zawsze
jest pominiêty. Konsensus jest zatem praktyk¹ hegemoniczn¹ w warunkach pluralizmu de-
mokratycznego.
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10 C. Schmitt, Pojêcie politycznoœci, w: C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, prze³. M. Cichocki, Kraków
2000, s. 208.
11 Ibidem, s. 200.
12 Ch. Mouffe, Polityka i politycznoœæ, w: Ch. Mouffe, Politycznoœæ. Przewodnik „Krytyki Politycznej”, prze³.
J. Erbel, Warszawa 2008, s. 24–29.
13 Ibidem, s. 26.
Nawi¹zuj¹c do s³ów Waltera Benjamina, uczynionych mottem niniejszego tekstu, histo-
ryk – w przypadku wystawy Obok, historyczka sztuki Anda Rottenberg – by³a heroldem
zapraszaj¹cym umar³ych do sto³u, ale tylko wybranych, odpowiadaj¹cych charakterowi wy-
darzenia14. Interesuj¹ce jest zatem to, co uznano za sporne w relacjach bilateralnych i z tego
powodu pominiêto lub niedostatecznie wyeksponowano, a co dowodzi politycznoœci wysta-
wy Obok i czyni z niej przedmiot badañ politologicznych.
Uwarunkowania instytucjonalne wystawy
Refleksja nad politycznoœci¹ muzeów i wystaw muzealnych to – na co zwraca uwagê An-
drzej Szczerski – miêdzy innymi spuœcizna debat toczonych przez historyków ze szko³y An-
nales w latach piêædziesi¹tych XX wieku, skoncentrowanych na kulturze materialnej i jej
interpretacji w kategoriach politycznych i spo³ecznych15. To tak¿e efekt zmian zachodz¹cych
w muzeach etnograficznych w dobie studiów postkolonialnych, które wywar³y wp³yw na mu-
zea sztuki. Wszystkie te czynniki przyczyni³y siê do narodzin tzw. nowej muzeologii, pole-
gaj¹cej na aplikowaniu nowych perspektyw badawczych na grunt studiów muzealnych.
Jednym z jej propagatorów jest brytyjski uczony Peter Vergo, którego koncepcje wy³o¿one
w eseju Milcz¹cy obiekt, opublikowanym w pracy zbiorowej Nowa muzeologia z 1989 roku,
stanowi¹ inspiracjê do analizy uwarunkowañ instytucjonalnych wystaw16. Zdaniem Vergo
ekspozycje to fakt kulturalny, który stosunkowo rzadko jest przedmiotem refleksji, pod k¹tem
œrodków i zabiegów, okolicznoœci i powodów koniecznych do ich realizacji17. Tymczasem
miêdzy dyrekcj¹ muzeum i mocodawcami oraz sponsorami trwaj¹ nieustanne spory do-
tycz¹ce profilu instytucji, których fina³ stanowi¹ poszczególne wystawy.
Na kontekst instytucjonalny wystawy sk³adaj¹ siê: 1) podmioty odpowiedzialne za reali-
zacjê projektu ekspozycji, w tym muzea, galerie, dyrektorzy tych instytucji, kuratorzy i pro-
jektanci wystaw; 2) patronat honorowy; 3) rada programowa; 4) system finansowania.
Czynniki instytucjonalne wyznaczaj¹ ramy przedsiêwziêcia wystawienniczego. Przypadek
wystawy Obok stanowi egzemplifikacjê tej tezy. Ekspozycja Obok oraz towarzysz¹cy jej Ka-
talog by³y efektem wspó³pracy Zamku Królewskiego w Warszawie, MGB i Berliner Fest-
spiele. Zamek Królewski w Warszawie – Pomnik Historii i Kultury Narodowej, to dawna
siedziba królów Polski, która s³u¿y obecnie jako muzeum. Zgodnie ze statutem, organizato-
rem Zamku Królewskiego jest minister w³aœciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa na-
rodowego18. Na czele Zamku stoi dyrektor, który zarz¹dza ca³okszta³tem dzia³alnoœci, czuwa
nad mieniem i jest za nie odpowiedzialny. W czasie prac nad wystaw¹ Obok, funkcjê dyrekto-
ra Zamku pe³ni³ historyk sztuki prof. dr hab. Andrzej Rottermund. Stronê niemieck¹ reprezen-
towa³o dwóch wspó³organizatorów: MGB kierowane przez dyrektora Gereona Sievernicha
i Berliner Festspiele na czele z dyrektorem Joachimem Sartoriusem. Berliner Festspiele funk-
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14 Vide – motto.
15 A. Szczerski, Kontekst, edukacja, publicznoœæ – muzeum z perspektywy „Nowej muzeologii”, w: Muzeum sztu-
ki. Antologia, red. M. Popczyk, Kraków 2005, s. 337.
16 P. Vergo, The Reticent Object, w: The New Museology, red. P. Vergo, London 1989, s. 41–59. Wydanie polskie
tekstu Vergo: P. Vergo, Milcz¹cy…, op. cit., s. 313–334.
17 Ibidem, s. 316.
18 Za³¹cznik do Zarz¹dzenia nr 21 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 25 czerwca 2008 r. w spra-
wie nadania statutu Zamkowi Królewskiemu w Warszawie – Pomnikowi Historii i Kultury Narodowej, Dziennik
Urzêdowy nr 3 z dnia 4 lipca 2004 r., poz. 31, paragraf 2, ust. 1.
cjonuje od 1951 roku jako centrum koordynacji i promocji wydarzeñ kulturalnych w Berlinie.
MGB natomiast to jedna z najbardziej presti¿owych instytucji wystawienniczych starej Euro-
py19. Przestrzeñ ekspozycyjna zarz¹dzana przez Sievernicha, znana jest ze swoich znakomi-
tych wystaw czasowych [na które – M.L.] najbardziej znacz¹ce muzea, instytucje pañstwowe
oraz prywatni kolekcjonerzy z ca³ego œwiata udostêpniaj¹ swoje unikatowe zbiory berliñskiej
publicznoœci20. Wystawa Obok zorganizowana zosta³a na parterze w MGB. Niejednolity pod
wzglêdem stylu budynek, stanowi¹cy kombinacjê neoklasycyzmu i neorenesansu, zaprojek-
towany przez architektów Martina Gropiusa i Heino Schmiedena, otwarto w 1881 roku.
Obiekt czêœciowo zniszczony w czasie II wojny œwiatowej i odbudowany w latach siedem-
dziesi¹tych XX wieku, zosta³ ponownie udostêpniony zwiedzaj¹cym w setn¹ rocznicê jego
powstania (1981 rok). MGB jest obecnie instytucj¹, u¿yczaj¹c¹ przestrzeni dla 20–25 rocznie
miêdzynarodowych przedsiêwziêæ wystawienniczych21. Nie jest to muzeum, gdy¿ nie posia-
da w³asnej kolekcji, nie jest to te¿ galeria, gdy¿ nie prowadzi sprzeda¿y dzie³. Problemów kla-
syfikacyjnych nastrêcza równie¿ profil MGB, który w warstwie ideowej jest trudny do
zdefiniowania. Egzemplifikacj¹ tego by³a oferta reklamowa MGB, dotycz¹ca okresu od
sierpnia 2011 roku do marca 2012 roku. Równolegle do wystawy Obok w muzeum trwa³y
wówczas dwie retrospektywy prac Hokusai’a (26.08–24.10.2011 r.) i W. Eugene’a Smith’a
(25.09–27.11.2011 r.) oraz prezentacja zdjêæ Ai Weiwei’a, wykonanych w Nowym Jorku
w latach 1983–1993 (15.10.2011–18.03.2012 r.). Na ulotce zachêcaj¹cej do odwiedzenia
MGB w tym czasie, znalaz³y siê reprodukcje Portretu ksiê¿nej Jadwigi Jagiellonki z ok. 1530
roku i detalu z drzeworytu Kajikazawa w prowincji Kai Hokusai’a z oko³o 1831 roku, a tak¿e
kopie fotografii Pracownik stalowni W. Eugene’a Smith’a z 1955 roku oraz portretu Ai
Weiewei’a na Brooklynie z 1983 roku. Próba znalezienia wspólnego mianownika dla tych
wystaw wydaje siê z góry skazana na niepowodzenie. Patronat honorowy nad wydarzeniem
objêli prezydenci Polski i Niemiec, Bronis³aw Komorowski i Christian Wulff. W sk³ad Rady
Programowo-Naukowej Wystawy wesz³o natomiast po szeœciu profesorów z ka¿dej ze stron,
którym przewodniczy³ prof. W³adys³aw Bartoszewski, Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrów22. Na dwunastu cz³onków Rady, siedmiu to historycy (w tym prof. Robert
Traba, który figuruje w Katalogu, jako historyk, politolog, kulturoznawca), dwoje – historycy
sztuki, dwóch to politolodzy oraz po jednym germaniœcie, etnografie i kulturoznawcy. Jak na
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19 Raport, s. 70.
20 Obok. Polska – Niemcy. 1000 lat historii w sztuce, http://www.culture.pl/kalendarz-pelna-tresc/-/eo_event_as-
set_publisher/L6vx/content/obok-polska-niemcy-1000-lat-historii-w-sztuce, 24.02.2013.
21 Saatchi Gallery, http://www.saatchi-gallery.co.uk/museums/museum-profile/Martin-gropius-bau/3754.html,
24.02.2013. Szerzej na temat wystaw w MGB: http://www.berlinerfestspiele.de/de/aktuell/festivals/gropius-
bau/ueber_uns_mgb/aktuell_mgb/start.php; http://www.berlin.de/orte/sehenswuerdigkeiten/martin-gropius-bau/in-
dex.php?lang=de, 24.02.2013.
22 Sk³ad Rady Programowo-Naukowej Wystawy; Cz³onkowie polscy: prof. dr hab. W³adys³aw Bartoszewski, Se-
kretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, prof. dr hab. Hubert Or³owski, Instytut Zachodni, Uniwersytet
im. Adma Mickiewicza w Poznaniu, prof. dra hab. Maria Poprzêcka, Instytut Historii Sztuki, Uniwersytet Warszaw-
ski, prof. dr hab. Andrzej Rottermund, Dyrektor Zamku Królewskiego w Warszawie, prof. dr hab. Jan Rydel, Instytut
Historii, Uniwersytet Jagielloñski w Krakowie, prof. dr hab. Robert Traba, Dyrektor Centrum Badañ Historycznych
Polskiej Akademii Nauk w Berlinie; Cz³onkowie niemieccy: prof. dr Dieter Bingen, Dyrektor Niemieckiego Instytutu
Kultury Polskiej w Darmstadcie, prof. dr Christian Lübke, Dyrektor Centrum Nauk Humanistycznych Historii i Kul-
tury Europy Œrodkowo-Wschodniej (GWZO), przy Uniwersytecie Lipskim, prof. dr Michale G. Müller, Historia
Europy Wschodniej, Uniwersytet Marcina Lutra w Wittenberdze, prof. dr Gertrud Pickhan, Historia Europy Œrodko-
wo-Wschodniej, Instytut Europy Wschodniej Wolnego Uniwersytetu w Berlinie, prof. dr Matthias Puhle, Dyrektor
Muzeum Historii i Kultury Magdeburga, prof. dr Konrad Vanja, Dyrektor Muzeum Kultur Europejskich – Muzea
Pañstwowe w Berlinie, Fundacja Pruskiego Dziedzictwa Kulturowego (Katalog, s. 4).
ekspozycjê sztuki, co wydaje siê sugerowaæ tytu³ wystawy, niewielu by³o w tym gronie histo-
ryków sztuki. Kuratork¹ wystawy zosta³a Anda Rottenberg, historyczka i krytyczka sztuki,
która w latach 1993–2001 by³a dyrektork¹ Pañstwowej Galerii Sztuki Zachêta w Warszawie
i której zainteresowania koncentruj¹ siê na sztuce wspó³czesnej. Wed³ug jej relacji, pocz¹tki
projektu wystawy siêgaj¹ okresu przygotowañ do polskiego sezonu w Niemczech, czyli maja
2005 roku23. Przedstawicielka MSZ do spraw stosunków polsko-niemieckich Irena Lipowicz,
mia³a wówczas zwróciæ siê do Rottenberg z pytaniem o mo¿liwoœæ zrealizowania jakiegoœ
projektu z Niemcami24. Rottenberg z planami pokazania zawi³ej historii naszego 1000-let-
niego s¹siedztwa, wyposa¿ona w pe³nomocnictwa od ówczesnego ministra kultury Walde-
mara D¹browskiego, uda³a siê do Berlina i rozpoczê³y siê negocjacje, w trakcie których
uzgodniono zasady wspó³pracy25. Wybory parlamentarne w Polsce wp³ynê³y na odroczenie
projektu wystawy. Ostatecznie, jak twierdzi Rottenberg, to minister Zdrojewski zapropono-
wa³ powrót do idei wystawy, co z przyczyn finansowych, sta³o siê mo¿liwe dopiero jesieni¹
2009 roku26. Gotowoœæ ministra Zdrojewskiego do partycypacji w finansowaniu wystawy
przes¹dzi³a o kontynuowaniu prac nad projektem. Analogicznie do parytetu zastosowanego
w przypadku sk³adu Rady Programowo-Naukowej Wystawy, równie¿ sposób finansowania
przedsiêwziêcia mia³ œwiadczyæ o partnerstwie stron polskiej i niemieckiej. W s³owie wstêp-
nym umieszczonym w Katalogu przez niemieckiego ministra Bernda Neumanna Pe³nomoc-
nika Rz¹du Federalnego do spraw Kultury i Mediów, mo¿na przeczytaæ, ¿e wystawa
finansowana by³a przez niego oraz polskiego Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
ponad milionem euro przez ka¿d¹ ze stron27. Bud¿et przedsiêwziêcia opiewa³ zatem na ponad
dwa miliony euro, nie licz¹c œrodków przekazanych od sponsorów, wœród których wiod¹c¹
rolê odegra³a Metro Group. Partnerami projektu byli m.in. Instytut Adama Mickiewicza, Am-
basada RP w Berlinie, Instytut Polski w Berlinie, Fundacja Wspó³pracy Polsko-Niemieckiej,
Stiftung Preußischer Kulturbesitz, Dussmann das KulturKaufhaus, VisitBerlin, Friede Sprin-
ger Stiftung, Polkomtel28. Deutsche Bahn zapewni³a œrodki transportu, a dziêki wsparciu
Deutsche Bank Stiftung przygotowano program edukacyjny. Zdaniem Vergo, o koñcowym
efekcie, jakim jest wystawa, decyduje bud¿et oraz stopieñ uzale¿nienia twórców wystawy od
sponsorów29. Sponsorami w przypadku wystawy Obok byli przedstawiciele polskich i nie-
mieckich w³adz pañstwowych. Stopieñ uzale¿nienia twórców od sponsorów, w omawianym
przypadku Rottenberg od Zdrojewskiego i Neumanna, trudno oceniæ, przy braku pisemnych
dowodów na ingerowanie w kszta³t ekspozycji. Wp³yw uwarunkowañ instytucjonalnych na
wystawê Obok, choæ nie³atwy do „zmierzenia i zwa¿enia”, trafnie ilustruje sprawa Berka Ar-
tura ¯mijewskiego. Niespe³na 5-minutowy film przeniesiony przez ¯mijewskiego z taœmy
35 mm na DVD w 2000 roku, przedstawia grupê nagich ludzi bawi¹cych siê w berka w piwni-
cy i komorze gazowej jednego z obozów koncentracyjnych30. Berek, pokazywany wczeœniej
na innych wystawach zagranicznych, zaprezentowany by³ w sali 19 MGB, obok prac Andrzeja
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Wróblewskiego i Aliny Szapocznikow. W wyniku protestu dyrektora Centrum Judaicum
w Berlinie Hermanna Simona, który film ¯mijewskiego uzna³ za odra¿aj¹cy, Sievernich
podj¹³ decyzjê o jego usuniêciu z ekspozycji31. Dyrektor MGB pozbawi³ tym samym publicz-
noœæ mo¿liwoœci samodzielnego os¹du pracy polskiego artysty. Tymczasem, opinia Simona
o wideoinstalacji ¯mijewskiego mia³a charakter prywatny, a zatem nie by³a oficjalnym stano-
wiskiem berliñskiej gminy ¿ydowskiej. Szczególnie interesuj¹ce, w kontekœcie ocenzurowa-
nia pracy Polaka przez usuniêcie jej z ekspozycji, wydaje siê postêpowanie Sievernicha
wobec polskich wspó³organizatorów wystawy. Ani kuratorka, ani te¿ artysta i warszawska
galeria Zachêta, do której praca nale¿y, nie zosta³y powiadomione o zamiarze usuniêcia filmu
z ekspozycji. Postanowiono jednak – jak powiedzia³a Rottenberg – nie protestowaæ przeciwko
decyzji muzeum32. Wed³ug doniesieñ medialnych, dyrektor MGB dopiero post factum poin-
formowa³ dyrektora Zamku Królewskiego w Warszawie, o podjêtych krokach33. Prof. Rotter-
mund zwróci³ siê nastêpnie o opiniê do przewodnicz¹cego rady naukowo-programowej
wystawy prof. Bartoszewskiego. Ostatecznie strona polska przyjê³a decyzjê dyrektora MGB
do wiadomoœci, zastrzegaj¹c jednak, ¿e nie jest to to¿same ze zgod¹34. Oficjalnego protestu
jednak nie wystosowano, efektem czego by³o krótkie oœwiadczenie Sievernicha, przes³ane
Polskiej Agencji Prasowej, w której stwierdzi³ on, ¿e przez wzgl¹d na szacunek dla ofiar obo-
zów koncentracyjnych oraz ich potomków Zamek Królewski w Warszawie oraz Martin-Gro-
pius-Bau, wspó³odpowiedzialne za wystawê „Obok. Polska–Niemcy. 1000 lat historii
w sztuce”, postanowi³y d³u¿ej nie pokazywaæ na niej pracy wideo pt. ‘Berek’ Artura ¯mijew-
skiego35. Tymczasem zorganizowana wystawa, podobnie jak opublikowany artyku³ nauko-
wy, chronione s¹ prawem autorskim. Wycofanie jednego obiektu z ekspozycji, analogicznie
do usuniêcia akapitu z tekstu naukowego przez redaktora lub wydawcê bez zgody autora, to
naruszenie integralnoœci pracy i naruszenie praw autorskich, w tym przypadku praw kuratorki
wystawy. W Katalogu wystawy Berek pojawia siê dwukrotnie, w artykule Rottenberg i w not-
ce towarzysz¹cej trzem klatkom z filmu ¯mijewskiego, opracowanej przez Ma³gorzatê Bog-
dañsk¹-Krzy¿anek na podstawie ¯mijewski 2002 i Nie da siê wyrzeŸbiæ 2003. Zdaniem
kuratorki poszczególne dzie³a [¯mijewskiego – M.L.] buduj¹ dla siebie ca³kiem jednoznaczny
kontekst, mówi¹cy o dziedziczeniu nie tylko traumy, ale tak¿e okreœlonych wzorców zachowañ
z czasów wojny. (Berek, 1999; Oni, 2007)36. W opisie pracy autorstwa Bogdañskiej-Krzy-
¿anek, mo¿na natomiast przeczytaæ, ¿e Berek z 2000 roku, stanowi¹cy w³asnoœæ Zachêty Na-
rodowej Galerii Sztuki, to niezwykle istotny g³os w polskiej sztuce wspó³czesnej, poruszaj¹cy
kwestie Zag³ady w czasie II wojny œwiatowej37. Abstrahuj¹c od kwestii ró¿nego datowania
jednej i tej samej pracy w Katalogu, nale¿y podkreœliæ, ¿e w obu tekstach nie ma mowy o próbie
naruszenia przez ¯mijewskiego czyichœ uczuæ, ani tym bardziej pos¹dzeñ o antysemityzm.
Postêpowanie organizatorów wystawy w zwi¹zku z protestem Simona budzi w¹tpliwoœci
i prowokuje pytania: czy nie naruszono dobrych obyczajów muzealnych, zak³adaj¹cych
ochronê artysty i jego dzie³a? i – dlaczego przedstawiciele strony polskiej nie zdecydowali siê
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na wystosowanie oficjalnej noty protestacyjnej? Mo¿na sadziæ, choæ jest to jedynie hipoteza,
¿e organizatorzy ulegli, gdy¿ obawiali siê, ¿e wielomiesiêczny wysi³ek i poniesione nak³ady
finansowe mog³y zostaæ zaprzepaszczone. Trudno jednak przez pryzmat tego zdarzenia mó-
wiæ o pe³nym sukcesie i równoprawnym partnerstwie polsko-niemieckim.
Wystawa jako dyskurs
Ró¿norodnoœæ uwarunkowañ tworz¹cych kontekst funkcjonowania muzeum (muzeum
sztuki, muzeum etnograficznego, muzeum historii naturalnej i innych) sk³ania do namys³u
nad dzia³alnoœci¹ instytucji ciesz¹cej siê nies³abn¹cym zaufaniem spo³ecznym i posiadaj¹cej
rzadko kontestowany autorytet. Wystawy sta³e i czasowe stanowi¹ce, obok przechowywania
i konserwowania dzie³ sztuki, raison d’être muzeów nie s¹ obiektywn¹ prezentacj¹ zbiorów,
lecz subiektywn¹ narracj¹ kuratorów osadzonych w okreœlonym czasie i miejscu. Wystawa
jest wyborem prac dyktowanym czyj¹œ wizj¹, podporz¹dkowanym przyjêtej tezie, zaaran-
¿owanym przez projektanta w przestrzeni galerii i opatrzonym kluczem interpretacyjnym.
Podobnie przestrzeñ muzealna nie jest neutralna, lecz dziêki samej architekturze, w przewa-
¿aj¹cej mierze monumentalnej, czyni z wizyty na wystawie rodzaj ceremonii, bliskiej – na co
zwraca uwagê Carol Duncan – rytua³om religijnym38. Obok wra¿eñ spowodowanych rozmia-
rami budowli oraz – w przypadku starszych obiektów – dominuj¹cym stylem klasycystycz-
nym w architekturze muzeów, doœwiadczenie wizyty na wystawie obejmuje szereg formu³,
takich jak koniecznoœæ pozostawienia nakrycia w szatni i baga¿u w przechowalni, zachowa-
nia ciszy podczas zwiedzania, poruszania siê zgodnie z planem, s³uchania przewodnika,
ods³uchiwania jednej wersji interpretacji wybranego dzie³a z audio-przewodnika, utrzymy-
wania odpowiedniej odleg³oœci od przedmiotów na ekspozycji itd. I choæ wiêkszoœæ muzeów
nie stosuje ju¿ filcowych papci, celem chronienia zabytkowych posadzek, niewiele zmieni³o
siê w samym funkcjonowaniu instytucji. Muzeum posiada autorytet, którego u¿ycza kurato-
rowi, podobnie jak czyni to uniwersytecka katedra w stosunku do profesora. Muzeum prze-
mienia obiekt w dzie³o sztuki, tworzy kryteria wartoœciowania, nazywa i hierarchizuje. Ma
w³adzê i jest to w³adza to¿sama z polityk¹ w rozumieniu Michela Foucaulta. Muzeum jest
równoczeœnie podmiotem i przedmiotem polityki, podmiotem, gdy¿ uprawia dyskurs, a ra-
czej dyskursy, przedmiotem – poprzez system zarz¹dzania i finansowania. Chodzi tu zatem
o niem³od¹ ju¿ instytucjê, która podobnie jak monarchia brytyjska, trwa pozbawiona koniecz-
noœci negocjowania swoich praw i przywilejów. To rodzaj iluzji, któr¹ trafnie zdiagnozowa³
Ernst Kantorowicz w odniesieniu do œredniowiecznej europejskiej doktryny Dwóch Cia³ Kró-
la, zgodnie z któr¹ monarcha ma dwie natury: ziemsk¹ – œmierteln¹ i duchow¹ – nieœmier-
teln¹39. Rekapitulacjê tego jurystycznego nonsensu stanowi zawo³anie francuskich heroldów
towarzysz¹ce stwierdzeniu zgonu monarchy: Umar³ król, niech ¿yje król. W³adza króla jest
wieczna i niezale¿na od materialnego cia³a cz³owieka, z jego chorobami, fizjologi¹ i œmiertel-
noœci¹. Podobnie ma siê rzecz z muzeum, którego idea zapewnia ci¹g³oœæ egzystencji instytu-
cji i „zawiesza” pytanie o zasadnoœæ jej istnienia. Choæ mo¿na spieraæ siê nad celowoœci¹ tej
lub innej galerii, to trudno sobie wyobraziæ sytuacjê braku muzeum. Ka¿da wystawa zatem to
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dyskurs. Wieloznacznoœæ s³owa ‘dyskurs’ wymaga wyjaœnienia tego terminu. Przede wszyst-
kim mowa jest o ogólnym sposobie definiowania ‘dyskursu’, w³aœciwym dla tradycji postruk-
turalistycznej. Inspiruj¹ca wydaje siê w tym wzglêdzie perspektywa reprezentowana przez
Chantal Mouffe i Ernesto Laclau, zgodnie z któr¹ dyskurs oznacza praktyki i znaczenia na-
daj¹ce kszta³t danej zbiorowoœci aktorów spo³ecznych40. Ka¿dy dyskurs ustanawiany jest jako
próba … zatamowania swobodnego przep³ywu ró¿nic, stworzenia pewnego centrum41. Istot-
nymi elementami tej koncepcji s¹ ‘projekty hegemoniczne’, które zdaniem Davida Howartha,
wi¹¿¹ w ca³oœæ ro¿ne w¹tki dyskursu i d¹¿¹ do zdominowania (lub wytworzenia) struktury
pola dostêpnych znaczeñ i, tym samym, do wyznaczenia parametrów, w ramach których bê-
dzie siê formatowaæ to¿samoœæ ró¿nych przedmiotów i praktyk42. Parafrazuj¹c przytoczony
przez Howartha, w celu wyjaœnienia pojêcia dyskursu u Laclau i Mouffe, przyk³ad lasu znaj-
duj¹cego siê na trasie planowanej autostrady, wystawa Obok mo¿e byæ przeszkod¹ lub
u³atwieniem w dialogu polsko-niemieckim, przedmiotem badañ naukowców, symbolizowaæ
pojednanie itd.43
Dyskurs ma dla Laclau i Mouffe charakter relacyjny. Traktuj¹c wystawê jako dyskurs na-
le¿y obok uwarunkowañ zewnêtrznych, takich miêdzy innymi jak wp³yw instytucji, uwzglêd-
niæ rolê przedmiotów go tworz¹cych – obiektów na ekspozycji – determinuj¹cych charakter
narracji i sposób jej artykulacji. Rzecz nie polega jednak na analizie formalnej (tj. ocenie mate-
ria³u, techniki, kompozycji, koloru itd.) poszczególnych dzie³ sztuki, lecz wymaga przeœledze-
nia wzajemnych powi¹zañ miêdzy eksponatami konstytuuj¹cymi dyskurs wystawienniczy,
ale i przez ten dyskurs konstytuowanymi. Badanie winno zatem uwzglêdniaæ sprzê¿enie
zwrotne, z jakim mamy do czynienia w przypadku obiektów na wystawie, wobec których eks-
pozycja stanowi rodzaj passe-partout – ramy nadaj¹cej okreœlone znaczenia. Przyk³adowo,
prezentacja Portretu ksiê¿nej Jadwigi Jagiellonki z ok. 1530 roku w MGB nada³a temu perga-
minowi przeniesionemu na p³ótno znaczenie ró¿ne od tego z jakim mamy do czynienia
w Bayerische Verwaltung der staatlichen Schlösser (podmiot wypo¿yczaj¹cy dzie³o). Portret
ksiê¿nej by³ mediatorem w rozumieniu Bruno Latoura, a wiêc czynnikiem pozaludzkim
wp³ywaj¹cym na inne czynniki ludzkie i pozaludzkie, z którymi wchodzi³ w relacje44. Portret
ksiê¿nej umieszczony zosta³ w jednej sali z Portretem ksiêcia Jerzego Bogatego autorstwa Pe-
tera Gertnera z ok. 1537 r. Notka za³¹czona do Porteru ksiêcia informowa³a, ¿e ma³¿eñstwo
królewny Jadwigi, córki króla Kazimierza Jagielloñczyka i El¿biety Rakuszanki z ksiêciem
Jerzym Bogatym z dynastii Wittelsbachów, zawarte zosta³o w 1475 r. i przesz³o do historii
jako niezwykle okaza³a ceremonia45. S¹siedztwo portretów obojga ma³¿onków, podobnie jak
umieszczenie Portretu ksiê¿nej na ok³adce katalogu wystawy i na reklamówkach MGB, sta-
nowi³y niewerbalne credo twórców ekspozycji, sygnalizuj¹ce, ¿e jej celem by³o pokazanie
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tego co ³¹czy, a nie dzieli w historii stosunków dwustronnych. Analogiczne rozwi¹zanie
zastosowano do „opowiedzenia” o œw. Wojciechu. Ten pochodz¹cy z Czech duchowny
chrzeœcijañski, biskup praski, benedyktyn, dziêki zgodzie cesarza rzymskiego narodu nie-
mieckiego Ottona III oraz poparciu polskiego ksiêcia Boles³awa Chrobrego, prowadzi³
dzia³alnoœæ misyjn¹ w Prusach, w trakcie której poniós³ œmieræ mêczeñsk¹ w 997 roku, zosta³
kanonizowany, a jego poddane dekapitacji zw³oki, wykupione przez Chrobrego, z³o¿ono
w GnieŸnie. Jak podkreœli³a Rottenberg, œw. Wojciech to symboliczna postaæ pierwszego
wspólnego œwiêtego, którego dzia³alnoœæ i œmieræ sta³a siê powodem s³ynnego zjazdu gnieŸ-
nieñskiego w 1000 roku46. Otwieraj¹ca wystawê instalacja Miros³awa Ba³ki Œw. Wojciech
z 1987 roku (jej reprodukcjê umieszczono tak¿e na tylnej stronie ok³adki Katalogu), w zesta-
wieniu z kopiami wspó³czesnymi tzw. Drzwi GnieŸnieñskich i grotu tzw. W³óczni œw. Mau-
rycego oraz rêkopisami z epoki, przypomina³y, ¿e rodz¹cy siê w œredniowiecznej Europie kult
kanonizowanego Wojciecha, mia³ charakter religijny, ale i polityczny. Pielgrzymka Ottona
III do grobu œw. Wojciecha w GnieŸnie i spotkanie z Boles³awem Chrobrym, oznacza³y alians
polityczny i symboliczny pocz¹tek relacji s¹siedzkich.
Miêdzy polityk¹ a galeri¹
Je¿eli przyj¹æ, ¿e ka¿da wystawa jest wypadkow¹ szeregu czynników, wœród których
uwarunkowania instytucjonalne odgrywaj¹ niepoœledni¹ rolê, nale¿y równie¿ zgodziæ siê
z tez¹, ¿e muzea i wystawy maj¹ charakter polityczny. Dziwi zatem stwierdzenie Vergo, ¿e
obecnie stosunkowo niewiele wystaw podyktowanych jest ambicjami o charakterze tak jawnie
i bezwstydnie politycznym, jak monachijska wystawa Sztuki zdegenerowanej z 1937 roku47.
Uwaga Vergo budzi w¹tpliwoœci dlatego, ¿e stoi w sprzecznoœci z jednym z kluczowych
za³o¿eñ jego eseju, zgodnie z którym wystawy maj¹ lub miewaj¹ charakter polityczny. Brak
tu konsekwencji. Je¿eli coœ stanowi naturê rzeczy – stosuj¹c ujêcie esencjonalne – to bezcelo-
we jest u¿ywanie pejoratywnych epitetów na okreœlenie owych cech charakterystycznych.
Kot, który poluje na mysz lub ptaka nie jest z³y lub niegodziwy, lecz postêpuj¹c zgodnie
z w³asn¹ natur¹, próbuje zaspokoiæ g³ód lub oddaje siê rozrywce. Dlatego te¿ okreœlenie bez-
wstydnie polityczne w odniesieniu do ambicji twórców wystawy z 1937 r. jest ma³o u¿yteczne
pod wzglêdem poznawczym, gdy¿ zdradza nadmiernie emocjonalny stosunek Vergo do eks-
pozycji stworzonej pod patronatem NSDAP. Podobnie rzecz siê ma z ekspozycj¹ sta³¹ w Kró-
lewskim Muzeum Afryki Œrodkowej w Tervuren (nieopodal Brukseli), stanowi¹c¹ rodzaj
mauzoleum belgijskiego kolonializmu, której teza, nie poddana od dziesi¹tków lat falsyfika-
cji, zdaje siê potwierdzaæ ciê¿ar kiplingowskiego brzemienia bia³ego cz³owieka. Oba projekty
pod wzglêdem etycznym zas³uguj¹ na pogardê, ale nie ma to bezpoœredniego zwi¹zku z ich
politycznoœci¹. Sam fakt ‘politycznoœci’ nie ma zabarwienia pejoratywnego, lecz wskazuje
na istnienie w³adzy dyskursu. Kontekst instytucjonalny tworzy ramy muzealnej narracji, któ-
rej egzemplifikacj¹ s¹ wystawy. Wystawa Obok tak¿e by³a polityczna, wiêcej by³a jawnie po-
lityczna. Nie znaczy to, ¿e by³a z³a, lecz ¿e by³a efektem konsensusu osi¹gniêtego przez
przedstawicieli stron polskiej i niemieckiej, muzealników, naukowców i polityków.
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Wystawy, wed³ug Vergo, maj¹ cele edukacyjne, spo³eczne i polityczne48. Zgodnie z ty-
tu³em wystawy Obok. Polska-Niemcy. 1000 lat h i s t o r i i w s z t u c e (podkreœlenie M.L.),
celem deklarowanym przez jej organizatorów by³o pokazanie tysi¹ca lat wspólnej historii po-
przez sztukê49. Wystawa mia³a byæ zatem lekcj¹ historii. Jak zapewnia³a Rottenberg, ekspo-
zycja zrobiona zosta³a z polskiej perspektywy i proponowa³a „niesprawiedliwy” ogl¹d
przesz³oœci50. Rolê czynnika dydaktycznego podkreœla³ rozbudowany program edukacyjny,
który obejmowa³ bezp³atne audio-przewodniki, wycieczkom szkolnym i grupom studentów
do 26 lat zapewnia³ bezp³atny wstêp i oprowadzanie po wystawie. Ponadto w programie prze-
widziano warsztaty dyskusyjne oraz zajêcia plastyczne dla dzieci i m³odzie¿y, a w czasie
weekendów studenci Uniwersytetu Europejskiego Viadrina z Frankfurtu nad Odr¹ mieli
oprowadzaæ zwiedzaj¹cych, wskazuj¹c na ró¿nice kulturowe w interpretacji poszczególnych
eksponatów51.
Co siê tyczy celu politycznego, to wystawa Obok przys³u¿y³a siê polskiej polityce zagra-
nicznej, tworz¹c obraz setek lat pokojowego s¹siedztwa Polski i Niemiec. Efektem przyjêtego
sposobu narracji by³y przychylne komentarze niemieckiej prasy. Wed³ug niemieckich publi-
cystów, których opinie zamieszczono w Raporcie, wystawa doskonale wpisa³a siê w historiê
polsko-niemieckiego porozumienia, które tak wspaniale uk³ada siê od dwóch dekad („Süd-
deutsche Zeitung”) oraz zrobi³a ogromne wra¿enie, nie atakuj¹c i nie pouczaj¹c, a nawet stano-
wi¹c przypadek oœwiecenia w dziedzinie historii („Die Zeit”)52. Równie¿ w opinii polityków
zaanga¿owanych w projekt, ekspozycja by³a efektem owocnej wspó³pracy polsko-niemiec-
kiej, czego dowodem s¹ S³owa wstêpne, umieszczone w Katalogu, w których mowa jest o ko-
le¿eñskiej kooperacji (Neumann) i o partnerskiej relacji (Zdrojewski) oraz wiernoœci idei
dialogu i wspólnoty (Bartoszewski)53. Dyskurs wystawy oraz sposób postêpowania polskich
muzealników i polityków w sprawie Berka ¯mijewskiego, wydaje siê, ¿e uwzglêdnia³y
polsk¹ raison d’état, której wyk³adniê da³ minister spraw zagranicznych Rados³aw Sikorski,
wyg³aszaj¹c exposé w Sejmie 16 marca 2011 roku. Wyst¹pienie Sikorskiego przed prezyden-
cj¹, zawiera³o zapewnienia, ¿e z Niemcami ³¹czy nas wspólnota interesów i demokratycznych
wartoœci. ...Bliska wspó³praca z Niemcami toruje nam drogê ku centrum decyzyjnemu Unii.
Pomaga w oddzia³ywaniu na Rosjê. Jednoczeœnie Niemcy s¹ najwiêkszym partnerem gospo-
darczym Polski54.
Pytanie – kto by³ adresatem wystawy? Zdaniem Vergo, organizatorzy ekspozycji czêsto
maj¹ trudnoœci z okreœleniem swojego odbiorcy55. Takich problemów, przynajmniej na pozio-
mie deklaracji, nie mieli twórcy wystawy Obok. Adresatami wystawy byli Niemcy, szerzej
– publicznoœæ miêdzynarodowa56, szczególnie zaœ ci, którzy zechc¹ zmieniæ swoj¹ optykê lub
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w dobrej wierze podj¹æ samodzielne studia nad delikatn¹ materi¹ historycznej tkanki57. Te
s³owa mo¿na uznaæ za uzasadnienie braku ekspozycji Obok w Polsce, przyk³adowo na Zamku
Królewskim w Warszawie, który by³ wspó³organizatorem ca³ego przedsiêwziêcia. Praktyk¹
muzealn¹ jest jednak „podró¿owanie” wystaw, które dziêki wiêkszej liczbie zwiedzaj¹cych
mog¹ przynieœæ, je¿eli nie ca³kowity, to czêœciowy zwrot kosztów. Pokazanie wystawy w in-
nej przestrzeni muzealnej, ani¿eli MGB, wi¹za³oby siê zapewne z szeregiem komplikacji.
Wybór niektórych tylko eksponatów naruszy³by natomiast integralnoœæ ca³ego projektu i wy-
maga³by przebudowania koncepcji na potrzeby zmiany miejsca ekspozycji. Przytoczone ar-
gumenty wydaj¹ siê jednak niewystarczaj¹ce wobec niemo¿noœci obejrzenia wystawy
w Polsce. Obok problemu miejsca ekspozycji, przy za³o¿eniu, ¿e wystawa by³a prezentacj¹
polskiej, a nie niemieckiej perspektywy, kontrowersje budzi równie¿ powœci¹gliwoœæ kura-
torki w kwestii prezentacji sprawy dzie³ przemieszczonych w czasie II wojny œwiatowej oraz
ich restytucji. Na historiê nie patrzy siê przez pryzmat wieków bezkonfliktowego wspó³istnie-
nia, ale przez soczewkê pamiêci zbiorowej, na której cieniem k³adzie siê relatywnie krótki, na
tle 1000 lat s¹siedztwa, bo szeœcioletni okres hitlerowskiej okupacji. To nie ma³¿eñstwo Ja-
dwigi Jagiellonki z Wittelsbachem w XVI w., ale straty wojenne w dziedzinie kultury rzutuj¹
na obecny kszta³t stosunków bilateralnych. Tymczasem na wystawie, ani w Katalogu, sprawa
dzie³ sztuki przemieszczonych w okresie II wojny œwiatowej nie zosta³a ujêta w odrêbne stu-
dium. W ca³ym przedsiêwziêciu znalaz³y siê jednak tropy, wskazuj¹ce na istnienie problemu
losów dzie³ sztuki w czasach wojny. Przyk³adem czego jest umieszczona w Katalogu repro-
dukcja fotografii przedstawiaj¹cej Karola Estreichera wypakowuj¹cego z wagonu kolejowe-
go obraz Dama z gronostajem/³asiczk¹ Leodnarda da Vinci na dworcu w Krakowie w 1946
roku, za³¹czona do tekstu W³odzimierza Borodzieja II wojna œwiatowa58. Na wystawie za-
brak³o dokumentacji dotycz¹cej obiektów, które wywieziono z okupowanej Polski oraz mate-
ria³ów ukazuj¹cych dewastacjê zabytków architektury w wyniku planowych przebudów na
potrzeby wojsk niemieckich, czego przyk³adem jest zamek Ksi¹¿ na Dolnym Œl¹sku. Pokaza-
no natomiast ¯ydówkê z cytrynami/Pomarañczarkê Aleksandra Gierymskiego z 1881 roku,
bêd¹c¹ w³asnoœci¹ Muzeum Œl¹skiego w Katowicach, która stanowiæ mog³a pretekst do omó-
wienia drogi, jak¹ przeby³ niemal identyczny obraz tego samego malarza, zrabowany przez
hitlerowców ze zbiorów Muzeum Narodowego w Warszawie. Obraz wystawiony na aukcji
w Buxtehude w 2010 roku, ostatecznie zosta³ zakupiony w 2011 roku i powróci³ do swojego
przedwojennego w³aœciciela. Mimo nag³oœnienia sprawy Pomarañczarki w polskich me-
diach, nie znalaz³a ona dostatecznego odzwierciedlenia na wystawie Obok, nie licz¹c krótkiej
wzmianki do³¹czonej do obrazu59. Dla ukazania z³o¿onoœci problemu restytucji, mo¿na rów-
nie¿ by³o daæ przyk³ady strat wojennych strony niemieckiej, wybieraj¹c kazus „berlinki”. Fi-
zyczna nieobecnoœæ orygina³u jest tak¿e komunikatem.
* * *
Podsumowuj¹c, wypada zgodziæ siê z opini¹ dyrektorów Rottermunda, Sartoriusa
i Sievernicha, umieszczon¹ w ich wspólnie zredagowanym s³owie wstêpnym, ¿e wystawa
i Katalog to s t a n d a r d o w e [podkreœlenie – M.L.] dzie³o na temat historii stosunków pol-
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sko-niemieckich. ‘Standardowy’ to wzorcowy, ale i typowy wyrób o okreœlonych w³asnoœ-
ciach technicznych, ustalonych przez normy pañstwowe60. W pierwszym rozumieniu, okreœlenie
wystawy mianem „standardowa” oznacza, ¿e mo¿e byæ traktowana za wzór dla innych tego
rodzaju inicjatyw. W drugim przypadku, to pozytywne skojarzenie ulega problematyzacji,
gdy¿ wskazuje, ¿e wystawa Obok odpowiada³a normom pañstwowym. Tymczasem ekspozy-
cja sztuki, to nie to samo co pierœcionek, którego wartoœæ, poza walorami estetycznymi wyni-
kaj¹cymi z kunsztu jubilera, warunkowana jest udzia³em metalu szlachetnego w wyrobie,
czego dowodem jest gwarantowany przez pañstwo znak probierczy. Obok by³a wystaw¹,
w której uwarunkowania instytucjonalne wp³ynê³y na kszta³t narracji. Jej celem nie by³a kry-
tyczna refleksja nad histori¹ stosunków bilateralnych, lecz – w przewa¿aj¹cej mierze – wyda-
rzenie kulturalne, którego fenomen polega³ na imponuj¹cej skali przedsiêwziêcia.
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Side by Side. Poland – Germany. 1000 years of Art and History
as an example of a political exhibition
Summary
The objective of the paper is to analyze and assess the institutional conditions of the exhi-
bition entitled Side by Side. Poland – Germany. 1000 years of Art and History, organized in
Martin-Gropius-Bau in Berlin between September 23, 2011 and January 9, 2012. In terms of
the number of works of art presented this undertaking was unprecedented in the history of Pol-
ish-German relations. The exhibition, and the catalogue that accompanied it, were a part of the
Cultural Program of the Polish Presidency in the EU Council in 2011, becoming an exemplifi-
cation of the issue of the politicization of exhibition discourse, where works of art are utilized
for political purposes.
The theoretical inspiration for considering this topic was provided by Peter Vergo’s con-
cept presented in his text The reticent object of 1987. In Vergo’s opinion, exhibitions are a cul-
tural fact which is relatively rarely investigated in terms of the means, efforts, conditions and
reasons that are necessary for their execution. And yet these institutional conditions, including
their financing, the procedures for selecting the entities in charge of the project, the mecha-
nisms for appoint the program board and honorary patronage have a considerable influence on
the nature of the exhibition. Concentrating on institutional contexts serves the purpose of an-
swering the question of how the realms of politics and art exhibitions permeate one another.
The decisions made by the authorities to become involved in certain exhibition projects con-
stitute the instruments for creating and executing selected public policies, primarily cultural
policy. It is therefore impossible to assess the success of a given initiative without considering
the political objectives set and achieved by the organizers of the exhibition Side by Side.
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